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Siarkowodór
pod lup¹

Z wyników badañ niektórych pracowników szybu SG-2 O/ZG
„Polkowice-Sieroszowice” nara¿onych na oddzia³ywanie siar-
kowodoru wynika, ¿e przekroczone zosta³y normy medyczne.
Komisja Zak³adowa NSZZ „Solidarnoœæ” O/ZG „Polkowice-Sie-
roszowice” wyst¹pi³a do dyrekcji z wnioskiem o udostêpnie-
nie wyników przeprowadzonych badañ pracowników nara¿o-
nych na pracê w bezpoœrednim oddzia³ywaniu gazu siarkowo-
dorowego. Dyrekcja oœwiadczy³a, ¿e raport z badañ zostanie
jej dostarczony do 31 stycznia 2013r.

Miedziowe Centrum Zdrowia na polecenie KGHM jest zobowi¹za-
ne do przeprowadzenia badañ stanu zdrowia pracowników z szy-
bu SG-2 O/ZG „Polkowice-Sieroszowice” z uwzglêdnieniem ewen-
tualnych skutków nara¿enia na dzia³anie siarkowodoru. MCZ dzia-
³aj¹c we wspó³pracy z Akademi¹ Medyczn¹ we Wroc³awiu ma
przedstawiæ pierwszy raport z wyjaœnieniem metody przeprowa-
dzania badañ i wynikami badañ do koñca stycznia br. Pracodaw-
ca dodatkowo poinformowa³, ¿e przes³ane przez Komisjê Zak³a-
dow¹ „Solidarnoœci” wyniki badañ pracownika, u którego prze-
kroczone zosta³y normy medyczne, zostan¹ rozpatrzone oddziel-
nie przez Miedziowe Centrum Zdrowia.

Prezes Wirth wyprowadzi³ miliardy i dostaje nagrody
za wzmocnienie polskiej gospodarki?!

Swojego nagrodzili,
„Solidarnoœæ”

obrzucili… malinami
Prezes KGHM Herbert Wirth zosta³ nagrodzony „Wektorem
2012” przez Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej za naj-
wiêksze w historii Polski przejêcie, dziêki któremu spó³ka
wesz³a na globalny rynek. Co ciekawe Pracodawcy RP nagra-
dzaj¹ za dzia³alnoœæ przynosz¹c¹ szczególne korzyœci polskiej
gospodarce i za tworzenie klimatu sprzyjaj¹cego rozwojowi
przedsiêbiorczoœci. Jak to ma siê do wyprowadzenia 10 mld
z³ za granicê? Przedsiêbiorczoœæ rozwiniêto, ale za oceanem
Atlantyckim. Z drugiej strony NSZZ „Solidarnoœæ” uzyska³ „Go-
spodarcz¹ Malinê 2012” za „negatywny wp³yw na gospodar-
kê, szkodzenie przedsiêbiorczoœci, psucie standardów na ryn-
ku i ³amanie dobrych obyczajów biznesowych”. W¹tpliwe wy-
ró¿nienie zosta³o przyznane przez czytelników Pulsu Biznesu
oraz Pracodawców RP, podobnie jak w przypadku „Wektora”
dla prezesa Wirtha. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e przyznanie ta-
kiej nagrody dla „Solidarnoœci” powinno wzbudziæ rozgory-
czenie. Nic bardziej mylnego. Paradoksalnie, przyznanie „Go-
spodarczych Malin 2012” jest s³odkim dowodem na to, ¿e
aktywnoœæ „Solidarnoœci” na szczeblach lokalnych i krajowym

zosta³a zauwa¿ona. Dzia³ania zwi¹zku w celu ochrony praw
pracowniczych wszystkich Polaków by³y skuteczne i da³y siê
we znaki pracodawcom, którzy najchêtniej zatrudnialiby na
umowy œmieciowe, p³acili g³odowe pensje i liczyli zyski.

Organizacja Pracodawców RP dodatkowo uhonorowa³a Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Trzeba przyznaæ, ¿e maj¹ nosa do in-
teresów skoro przyznaj¹ nagrodê instytucji, która za nasze sk³adki
buduje swoje oddzia³y niczym pa³ace, ma przeroœniêt¹ admini-
stracjê i stoi na krawêdzi bankructwa. Prezes Herbert Wirth w
ostatnim czasie, prócz „Wektora 2012” od Pracodawców RP,
zosta³ wyró¿niony wieloma innymi nagrodami. Sta³ siê m.in. „Wi-
zjonerem 2012” i „Osobowoœci¹ Roku”. W przypadku drugiej
nagrody w uzasadnieniu werdyktu mo¿na by³o dowiedzieæ siê,
¿e „Wirth traktuje kryzys gospodarczy jako doskona³¹ okazjê do
ofensywy na rynku”. Znani na ca³ym œwiecie biznesmani fak-
tycznie skupuj¹ spó³ki po zani¿onych cenach, gdy te popadaj¹ w
tarapaty. Herbert Wirth, prezes spó³ki pañstwowej, postêpuje
odwrotnie. Gdy jest hossa na rynku miedzi i surowców kupuje
spó³kê, która wydobywa g³ównie miedŸ i ma oddzia³y w kilku
innych pañstwach. Nie wiadomo jaki pozytywny wp³yw na Pol-
skê ma takie przedsiêwziêcie, zarówno z perspektywy rosn¹ce-
go bezrobocia jak i ceny za przejêcie kanadyjskiej Quadry – oso-
by, które pozbywa³y siê tej spó³ki nie zdawa³y sobie sprawy, jak
dochodowe s¹ kopalnie w ich posiadaniu? Pytanie brzmi, sk¹d
prezes Wirth weŸmie pieni¹dze jeœli cena miedzi i dolara zmaleje
a produkcja przestanie byæ rentowna? Aktywa telekomunikacyj-
ne warte kilka miliardów z³otych, bêd¹ce zabezpieczeniem na trud-
ne czasy, pozwoli³ ju¿ sprzedaæ. Zapewne w takiej sytuacji pod
m³otek pójdzie KGHM, bo wydobycie za granic¹ bêdzie bardziej
op³acalne…

Nadane „Solidarnoœci” w¹tpliwe wyró¿nienie „Gospodarcza Ma-
lina 2012” zosta³o przyznane przez Pracodawców RP i czytelni-
ków „Pulsu Biznesu”. Prezydent Pracodawców RP – jak na ironiê
nazywa siê Malinowski – mia³ nadziejê, ¿e „Solidarnoœæ” nie ob-
razi siê na spo³eczeñstwo, które g³osowa³o za przyznaniem zwi¹z-
kowi tej nagrody. Spo³eczeñstwo to spore nadu¿ycie, poniewa¿
„Puls Biznesu” sprzedaje siê w zaledwie ok. 12 tys. egzempla-
rzy… Przewodnicz¹cy Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ” Piotr
Duda stwierdzi³, ¿e bêdziemy siê „staraæ” o „Gospodarcze Mali-
ny” w kolejnych latach.

Zaskoczenia nie by³o
Prezes Zarz¹du Herbert Wirth nie akceptuje propozycji zwi¹z-
ków zawodowych, by podnieœæ wszystkie kategorie zaszere-
gowania o 100 z³ i do koñca spotkania, które odby³o siê w
dniu 31 stycznia, pozosta³ przy swoim stanowisku – wzrost
jedynie od 1 do 9 kategorii zaszeregowania. Przy czym w pierw-
szych piêciu kategoriach nie jest zaszeregowany ¿aden pra-
cownik. Górnicy wiêcej wydobywaj¹, ale mniejsza jest zawar-
toœæ miedzi. Logika pracodawcy – pracownicy ciê¿ej pracuj¹,
ale wiêcej nie bêd¹ zarabiaæ. Dla pocieszenia prezes zapo-
wiedzia³ wspania³omyœlne podwy¿szenie odpisu na Pracow-
niczy Program Emerytalny o 1% (do 7%) i to ju¿ od 1 lipca
2013r. Zarz¹d nie chce s³yszeæ o podwy¿kach w bie¿¹cym roku,
mimo i¿ przewidywany zysk z nagrody rocznej dla pracowni-
ków mo¿e siê zmniejszyæ do 20%. Prezes ma nadziejê, ¿e jed-



nak bêdzie 24%, ale przy podatku od kopalin oka¿e siê to
dopiero na koniec roku. Dodatkowo Zarz¹d zapowiedzia³ wzrost
odpisu na Zak³adowy Fundusz Œwiadczeñ Socjalnych z prze-
znaczeniem na czêœciowe – symboliczne – dofinansowanie
kosztów ponoszonych przez pracowników na ¿³obki i przed-
szkola.

Wed³ug Zarz¹du, podwy¿ka stawek o 100 z³ oznacza w rzeczywi-
stoœci podwy¿kê zarobków œrednio po 300 z³ i godzi to w jego
koncepcjê „wynagradzania motywacyjnego”. Przewodnicz¹cy
Sekcji Krajowej Górnictwa Rud Miedzi NSZZ „Solidarnoœæ” Józef
Czyczerski zwróci³ s³uszn¹ uwagê, ¿e propozycja zwi¹zków jest
tylko rekompensat¹ wzrostu kosztów utrzymania i rozumie, ¿e
trudno to t³umaczyæ ludziom, którzy maj¹ nadmiar pieniêdzy a
rewaloryzacje p³ac zapewnili sobie w swoich kontraktach. „S¹
przecie¿ pracownicy pracuj¹cy pod ziemi¹, którym nie starcza
pieniêdzy na utrzymanie rodziny. Rz¹d podnosi najni¿sze wyna-
grodzenie, bo wzros³y koszty utrzymania, energia, gaz, czynsze,
¿ywnoœæ, a to dotyczy wszystkich, bez wyj¹tku.” – mówi³ Józef
Czyczerski na spotkaniu.

Po prezentacji multimedialnej „bardzo optymistycznych” wzro-
stów p³ac jakie „szczodry pracodawca” zafundowa³ pracowni-
kom Spó³ki w 2012 roku Zarz¹d przedstawi³ swoj¹ koncepcjê
rozwi¹zania rzekomego „problemu” kszta³towania p³ac. Zak³ada
ona zmianê zapisów Zak³adowego Uk³adu Zbiorowego Pracy i
odejœcie od powi¹zania wysokoœci najni¿szej kategorii zaszere-
gowania z minimaln¹ p³ac¹ krajow¹. Problem zniknie sam, jak
zmieni siê zapis ZUZP, ¿e wysokoœæ najni¿szej kategorii to 80%
minimalnej krajowej lub zmniejszy siê j¹ o ekwiwalent za deputat
wêglowy. Przynêt¹ na ewentualn¹ zgodê dla tych zmian by³a zgo-
da pracodawcy na przeszeregowanie 10% pracowników. NSZZ
Solidarnoœæ nie zgodzi siê na jakiekolwiek zmiany ZUZP mog¹ce
przyczyniæ siê do pogorszenia warunków p³acowych pracowni-
ków, a 10% przeszeregowañ wystarczy na same zmiany stano-
wisk pracy.

Prezes w przyp³ywie szczeroœci obieca³, ¿e „wypasione” p³ace
(jak nazwa³ wynagrodzenia pracowników) zachowaj¹ realnoœæ –
œrednie wynagrodzenie bêdzie siê „indeksowaæ” o wskaŸnik in-
flacji”. Obecnie tylko „indeksuje” swoj¹ stawkê o 100% w górê a
pracownikom wciska kit o „wynagradzaniu motywacyjnym”. Poza
tym dlaczego pracownicy KGHM nie maj¹ wiêcej zarabiaæ za wy-
dajniejsz¹ pracê? Czy¿by to kolejne dyrektywy rz¹du i polskiej
zjednoczonej Platformy Obywatelskiej o wywo¿eniu zysków Spó³ki
za granicê? W Chile jest podobne PKB na osobê jak w Polsce, a
mimo to górnicy ze spó³ki z grupy kapita³owej KGHM zarabiaj¹
ok. 6-7 tysiêcy dolarów! Jeœli Chilijczyk zarabia 20 tys. z³, to gór-
nik z KGHM statystycznie, licz¹c p³ace pracowników z zatrudnio-
nymi w Biurze Zarz¹du, ok. 9 tys. z³. To o co tak w³aœciwie cho-
dzi, czy górnicy w Chile mog¹ zarabiaæ ponad dwa razy wiêcej?
Zarz¹d twierdzi, ¿e trzeba urealniaæ p³ace tylko poprzez wzrost
inflacyjny, bo ju¿ s¹ na odpowiednim poziomie. Jak na razie to
dba wy³¹cznie o swoje p³ace i utrzymuje œwiatowy poziom. Pra-
cowników na stanowiskach robotniczych na Oddzia³ach ubywa,
ale za to przyby³o sporo aparatczyków lokalnej PO w biurze Za-
rz¹du i ich p³ace rosn¹ i to nie tylko o wskaŸnik inflacyjny. Du¿o
pracowników odchodzi na emerytury maj¹c najwy¿sze kategorie
zaszeregowania, lecz mniej osób przychodzi na ich zastêpstwo i
zatrudniani s¹ na najni¿szych stawkach. Miêdzy kogo dzielone
s¹ oszczêdnoœci?

Przed spotkaniem z Zarz¹dem odby³a siê dyskusja w sprawie
ewentualnych zmian w paragrafie 74 Zak³adowego Uk³adu Zbio-
rowego Pracy dotycz¹cego gwarancji dowozu pracowników do i
z pracy. Wspomniany zapis z ZUZP zobowi¹zuje pracodawcê do
zapewnienia pracownikom dojazdu do pracy. Próba jego likwi-
dacji doprowadzi do sytuacji, w której pracownicy doje¿d¿aj¹cy
transportem zapewnianym przez pracodawcê zostaliby go suk-
cesywnie pozbawiani. Symboliczny rycza³t za dojazd w³asnym
œrodkiem transportu, jak wiemy z doœwiadczenia, zniknie z cza-
sem bezpowrotnie. Przy obecnych zapisach ZUZP nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby pracodawca zastosowa³ dwa rozwi¹zania do-
konuj¹c odpowiednich zmian w zak³adowym regulaminie pracy.
Z pewnoœci¹ uda³oby siê pracodawcy dojœæ do porozumienia z
czêœci¹ pracowników, ale to wi¹¿e siê z realn¹ propozycj¹ finan-
sow¹ ewentualnej rekompensaty. Mamy jednak w¹tpliwoœci czy
w tej sprawie nie chodzi tylko o kolejne oszczêdnoœci kosztem
pracowników.

Ministerstwo dalej brnie w k³amstwa

KOPP odpowiada
Ministerstwu

Rada Nadzorcza KGHM planuje na marzec kolejne wybory uzu-
pe³niaj¹ce kandydatów do RN z wyboru pracowników. Nie ma
ku temu powodów, poniewa¿ pracownicy ju¿ wybrali swoich
kandydatów, Józefa Czyczerskiego i Leszka Hajdackiego. Ko-
mitet Obrony Praw Pracowniczych napisa³ w sprawie niepo-
wo³ania ich do Rady list do Ministerstwa Skarbu Pañstwa i
kilku innych instytucji. Spraw¹ nie zainteresowa³y siê Kance-
laria Prezydenta RP, Rzecznik Praw Obywatelskich, kluby par-
lamentarne i media. Odpowiedzi na pismo Komitetu udzieli³
wicepremier MSP, lecz by³a to odpowiedŸ kuriozalna i wpisy-
wa³a siê w k³amliw¹ wersjê wydarzeñ serwowan¹ od pocz¹tku
ca³ego zdarzenia, dlatego KOPP odpowiedzia³o Ministerstwu
wytykaj¹c ³amanie prawa i upolitycznianie sprawy. Z pismami
KOPP i Ministerstwa mo¿na zapoznaæ siê na stronie sekcji
www.skgrm.pl. Poni¿ej prezentujemy treœæ odpowiedzi Komi-
tetu na hipokryzjê Ministerstwa.

Informujê, ¿e w naszej ocenie to albo Pan nie zrozumia³ treœci
Listu Otwartego, albo jako politycy partii rz¹dz¹cej czujecie siê
bezkarni i macie za nic podstawowe zasady demokracji. Przepis
art. 14, ust.2, zdanie drugie „...WYNIK wyborów jest wi¹¿¹cy dla
walnego zgromadzenia.” ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych jest
prosty i czytelny. Stanowi o wyniku wyborów a nie o miejscach,
o których to stanowi przepis art. 14, ust. 1, wzmiankowanej usta-
wy.

Pisz¹c „Akcjonariusze (Walne Zgromadzenie) nie musz¹ jednak
powo³ywaæ cz³onków Rady Nadzorczej wybieranych przez pra-
cowników, je¿eli by³oby to sprzeczne z prawem lub interesem
Spó³ki.” Po pierwsze nie akcjonariusze lecz akcjonariusz jakim
jest Skarb Pañstwa (proszê porównaæ g³osy oddane w poszcze-
gólnych g³osowaniach) zdefiniowa³ pod swoje zapotrzebowanie
polityczne prawo i interes spó³ki nie maj¹cy nic wspólnego z cy-
wilizacj¹ ³aciñsk¹, lecz ze standardami, które nawet trudno po-
równaæ z bia³oruskimi (nie obra¿aj¹c tego narodu). Nieznajomoœæ
przez ministra istotnych szczegó³ów dla funkcjonowania KGHM,
albo ignorancja zosta³a wykorzystana przez cwaniaków maj¹cych
rzeczywist¹ kontrolê nad nasz¹ firm¹ do walki politycznej prze-
ciwko tym, którzy inaczej definiuj¹ interes spó³ki z ludŸmi tu pra-
cuj¹cymi, regionem i interesem Skarbu Pañstwa rozumiano d³u-
gofalowo a nie do zaspokojenia doraŸnych „dyli” politycznych.

Wykorzystano zdarzenie z dnia 5 maja 2011 roku, zorganizowa-
ne przez zarz¹d Polskiej Miedzi tzw. wys³uchanie publiczne, na
którym w wyniku prowokacji dokonanej przez Pana Wirtha do-
sz³o do awantury. To jest udokumentowane i nie podlega ¿adnej
w¹tpliwoœci. Bo jeœli by³oby inaczej to przecie¿ do dnia dzisiej-
szego Czyczerski, Hajdacki czy Kurek dawno by byli postawieni
przed wymiar sprawiedliwoœci. Do dnia dzisiejszego zarz¹d nie
powiadomi³ prokuratury o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa
przez tych panów. Nie prowadzi siê ¿adnego postêpowania w
sprawie, ani przeciw tym ludziom. Czy ministra to nie zastana-
wia? Przecie¿ to jest ewidentny dowód, ¿e jest MANIPULOWANY.
Ci trzej panowie nie byli organizatorami, byli tylko jako zwi¹zkow-
cy uczestnikami tego zgromadzenia. Na proœbê zgromadzonych
mieli siê podj¹æ, jako cz³onkowie Rady Nadzorczej z wyboru pra-
cowników, mediacji w chwili, gdy Pan Wirth wywo³awszy agresjê
zgromadzonych, schowa³ siê za kordonem ochrony i ukry³ w
biurze zarz¹du. Mediacja siê nie powiod³a, bo mediatorzy nie
zostali wpuszczeni do œrodka przez ochronê. To wystarczy³o do
propagandowej nagonki. A Pan próbuje te bajki bez dowodów
afirmowaæ zas³aniaj¹c siê instytucj¹ ministra konstytucyjnego,
wykorzystuj¹c enigmatyczne opinie prawne, przygotowane za
ogromne pieni¹dze spó³ki, podpisane przez tych, którzy za kasê
s¹ w stanie wszystko udowodniæ.

Minister Skarbu Pañstwa stawia siebie ponad prawem, ustawa w
¿adnym momencie nie daje ministrowi delegacji do oceny, wy-
branych zgodnie z prawem, przedstawicieli pracowników w Ra-



Doktrynerzy znad Wis³y
Pogl¹dy Janusza Korwin-Mikkego i Leszka Balcerowicza uwiod³y
m³ode pokolenie nie tylko swoj¹ prostot¹. By³y dobrze osadzone
w starych strukturach myœlenia PRL – jest tylko jedna, naukowa
droga do kapitalizmu. Wystarczy proste, ¿eby nie powiedzieæ pro-
stackie, odwrócenie regu³ – wszystko, co pañstwowe, przekazaæ
(sprzedaæ?) w prywatne rêce, a politykê gospodarcz¹ kraju za-

st¹piæ niewidzialn¹ rêk¹ rynku. W PRL partia zarz¹dza³a pañ-
stwow¹ gospodark¹? W III RP pañstwo sprowadŸmy wiêc do
roli „nocnego stró¿a”. Robotnika, który (podobno) w PRL by³
„na górze”, str¹cimy „w dó³”, awansuj¹c na sam szczyt ludzi
biznesu, Rzecz jasna, w ograniczonym i dobrze dobranym gro-
nie, bo na samym szczycie miejsca jest niewiele.

Proste, nieskomplikowane i równie fa³szywe jak marksizm-leni-
nizm. Ale za to bardzo, bardzo wygodne dla establishmentu PRL,
który szuka³ nowych Ÿróde³ dominacji nad „robolami, wieœniaka-
mi i naiwnymi solidaruchami”. I znalaz³. W miejsce monopolu
w³adzy opartej na jednej ideologii i jednej partii wspieranej s³u¿-
bami oraz jawn¹ i niejawn¹ przemoc¹, wprowadzono monopol
oparty o w³asny, chocia¿ prywatny biznes w gospodarce i me-
diach. Tyle ¿e Marks myli³ siê nie tylko w sprawie walki klas, pro-
letariatu i komunizmu. Jego wizja kapitalizmu, jako emanacji ludz-
kiej chciwoœci i bezwzglêdnej rywalizacji regulowanej wy³¹cznie
„niewidzialn¹ rêk¹ rynku”, by³a równie fa³szywa. O pocz¹tkach
kapitalizmu mo¿na bowiem pisaæ inaczej, jak Benjamin Franklin i
Max Weber. Pierwszy lubi³ powtarzaæ, ¿e „pusty worek nie mo¿e
staæ prosto”, czyli bieda nie sprzyja moralnoœci, ale na swojej
liœcie zalet cz³owieka biznesu umieœci³ wstrzemiêŸliwoœæ, praco-
witoœæ, oszczêdnoœæ, punktualnoœæ, sprawiedliwoœæ, umiarko-
wanie, pokorê, rzetelnoœæ, akuratnoœæ w p³aceniu wszystkich zo-
bowi¹zañ w terminie. A nie – chciwoœæ i egoizm.

Pouczenia moralne Franklina, ¿e najlepsz¹ gwarancj¹ kredytu jest
uczciwoœæ, brzmi¹ dzisiaj anachronicznie, ale przenikliwie. Nic
dziwnego, ¿e wracaj¹ w nauczaniu Koœcio³a i w naukowych pu-
blikacjach o ekonomii spo³ecznej, bo sporu o kapitalizm nie roz-
strzygniêto ani w teorii, ani w praktyce. I zapewne tak ju¿ pozo-
stanie. Od prze³omu XIX i XX w. o nasz¹ œwiadomoœæ rywalizuj¹
dwie wizje kapitalizmu.

Autorami pierwszej s¹ Marks i Engels. Ich kapitalizm to domena
chciwoœci, egoizmu, wyzysku i walki klasowej miêdzy proletaria-
tem a bur¿uazj¹, która „wszystkie namiêtnoœci i wszelk¹ ludzk¹
dzia³alnoœæ musi zeœrodkowaæ w ¿¹dzy posiadania”. Drug¹ wizjê
kapitalizmu stworzy³ wybitny uczony Max Weber, socjolog, hi-
storyk myœli gospodarczej, teoretyk ekonomii politycznej, polito-
log, autor ksi¹¿ki „Etyka protestancka a duch kapitalizmu”. Jego
kapitalizm zbudowa³y purytañski etos i asceza, to dlatego zacz¹³
siê on w spo³ecznoœciach protestanckich Stanów Zjednoczonych,
Anglii czy Holandii. Weber uwa¿a³, ¿e motywowana religijnoœci¹
ascez¹ praktykowana w codziennym ¿yciu oraz powœci¹gliwa
konsumpcja sprzyja³y kumulacji kapita³u i budowa³y sukces go-
spodarczy, bo inwestowaæ mo¿na efektywnie, gdy nie „u¿ywa
siê ¿ycia”. Dzisiaj protestantyzm wydaje siê znacznie mniej asce-
tyczny ni¿ wspó³czesny katolicyzm, ale ró¿nice miêdzy kapitali-
zmem wg. Webera i Marksa pozostaj¹ bez zmian. To nie byt okre-
œla œwiadomoœæ, jak powiadaj¹ marksiœci, lecz etos i asceza bu-
duj¹ kapitalistyczn¹ gospodarkê rynkow¹. Jeœli jednak uznamy,
¿e to Marks mia³ racjê i kapitalizm naprawdê jest cyniczny, ego-
istyczny i wyzuty z norm etycznych, to pierwszy milion rzeczywi-
œcie nie tylko mo¿na, ale i trzeba ukraœæ.

W europejskiej tradycji funkcjonuje jeszcze jeden sposób myœle-
nia o gospodarce rynkowej, wyros³y z ch³opskiej tradycji, z taki-
mi wartoœciami jak spó³dzielczoœæ, przywi¹zanie do prywatnej,
rodzinnej w³asnoœci ziemi, bêd¹cej wartoœci¹, a nie tylko Ÿró-
d³em zysku. Z przekonaniem, ¿e bezpieczeñstwo w biznesie jest
równie wa¿ne jak ów zysk.

Jeœli to Max Weber mia³ racjê, a nie Karol Marks, to budowê
gospodarki rynkowej nale¿a³o zacz¹æ od nobilitacji takich warto-
œci jak powœci¹gliwoœæ, asceza, uczciwoœæ oraz rzetelnoœæ. I to
nie tylko w biznesie. Opowieœci o niewidzialnej rêce rynku i wy-
magaj¹cym redukcji pañstwie k³ad³y pod gospodarkê rynkow¹
III RP z³e fundamenty. Nasze najnowsze doœwiadczenia „Polski w
budowie” za rz¹dów PO, z aferami, niedoróbkami i prowizorkami
zamiast autostrad, stadionów czy pasa startowego w Modlinie, z
niezap³aconymi, a wykonanymi pracami wielu ma³ych firm, z ich
upad³oœciami, z przygodami warszawskich kupców sprzed Pa³a-
cu Kultury i podziemi Dworca Centralnego pokazuj¹, ze nie wy-
starczy przenicowaæ marksowskiego kapitalizmu na niewidzialn¹
rêkê rynku, by zbudowaæ efektywn¹ gospodarkê rynkow¹ i za-
mo¿ny kraj.

Barbara Fedyszak-Radziejowska
W Sieci, 14-01-2013r.

dzie Nadzorczej.

Zgodnie z ustaw¹ wynik wyborów jest wi¹¿¹cy dla walnego Zgro-
madzenia Akcjonariuszy. W naszej ocenie dotyczy to szczególnie
tak specyficznego akcjonariusza jakim jest Skarb Pañstwa, który
wystêpuje w podwójnej roli - akcjonariusza i jednoczeœnie twór-
cy prawa. Okazuje siê, ¿e inni akcjonariusze i to zagraniczni sza-
nuj¹ porz¹dek prawny obowi¹zuj¹cy w Polsce i g³osowali we
wszystkich g³osowaniach za powo³aniem wybranych przez pra-
cowników ich przedstawicieli oraz za udzieleniem absolutorium.
Natomiast przedstawiciel Ministra Skarbu - nie. Obowi¹zuj¹cy
porz¹dek prawny nie ma dla niego ¿adnej wartoœci. Pozostaje
pytanie, czy to jest jeszcze demokracja, czy ju¿ totalitaryzm?

Dzisiaj jesteœmy œwiadkami, ¿e na podstawie wyimaginowanych
insynuacji dyskryminuje siê niewinnych ludzi bez jakichkolwiek
dowodów, lecz tylko na podstawie pomówieñ wykreowanych
przez tych, którzy chcieli siê pozbyæ autentycznej kontroli swo-
ich poczynañ. Do w³adzy równie¿ wynios³y ich polityczne uk³ady
oraz intrygi, dlatego boj¹ siê transparentnoœci swoich dzia³añ i
dlatego tak Ÿle siê dzieje w KGHM.

Hipokryzja Pana jest pora¿aj¹ca przy powo³ywaniu siê na nie-
udzielanie absolutorium z wykonania przez nich obowi¹zków
cz³onków Rady Nadzorczej za 2011 rok. Powinno byæ raczej wsty-
dliwe pos³ugiwanie siê tym argumentem dla instytucji, któr¹ Pan
reprezentuje. To jest ewidentny dowód na wykorzystanie insty-
tucji „absolutorium” do doraŸnej walki politycznej z legalnie dzia-
³aj¹cymi zwi¹zkami zawodowymi.

Rada Nadzorcza jest organem kolegialnym i decyzje jej podej-
mowane s¹ zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów. W dziewiêcioosobowej
Radzie KGHM Skarb Pañstwa mia³ szeœciu przedstawicieli, a pra-
cownicy tylko trzech. Rada Nadzorcza nie oddelegowywa³a w tym
okresie swoich przedstawicieli do doraŸnych czynnoœci. Nie ule-
ga ¿adnej w¹tpliwoœci fakt, ¿e wszystkie decyzje by³y podejmo-
wane przez Radê pod dyktando przedstawicieli Skarbu Pañstwa.
Jesteœmy przekonani, ¿e gdyby nadzór w³aœcicielski MSP nie by³
upolityczniony, to na podstawie analizy dokumentów Rady mo¿-
na ustaliæ kto dzia³a na szkodê Spó³ki.

Jeszcze raz okazuje siê, ¿e nie liczy siê si³a argumentu, tylko
argument si³y! Powo³uje siê pan na „zasady” obowi¹zuj¹ce w
przypadku powo³ania przedstawicieli MSP i ³¹czenie ich w g³oso-
waniu nad przedstawicielami pracowników jest kolejnym dowo-
dem bezprawia i wykorzystywania monopolu w³adzy. Samemu
tworzy siê fakty a potem odwo³uje siê do nich udaj¹c, ¿e te fakty
s¹ obiektywn¹ ocen¹ zdarzenia - to jest ju¿ czysta propaganda.
Twierdzi Pan, ¿e jeœli ktoœ nie jest zwi¹zany z PO czy PSL to „...
nie dochowuje standardów etycznych i dzia³a wbrew interesom
KGHM Polska MiedŸ S.A.” Tym twierdzeniem obra¿a Pan nie tyl-
ko tych, których pracownicy wybrali, ale tak¿e nas, którzy ich
wybraliœmy. Ministrem siê tylko bywa, nawet jeœli ktoœ uwa¿a siê
za geniusza.

Zastanawiamy siê w jaki sposób mamy podziêkowaæ ministrowi,
¿e by³ tak ³askawy i powo³a³ jednego z trzech wybranych. Jeste-
œmy przekonani, ¿e nie musia³ tego robiæ, przecie¿ jest wszech-
w³adny. Doceniamy wyj¹tkow¹ ³askawoœæ Jego Wysokoœci Mini-
stra i jesteœmy mu niezmiernie wdziêczni. Dobrze Wam idzie, to-
warzyszu, tak trzymaæ!

Podsumowuj¹c Pana odpowiedŸ, Panie Ministrze, nie chcemy
Pana obra¿aæ, ale odpowiedŸ jest polityczna, p³ytka, oparta na
wyœwiechtanych sloganach nowomowie, która jest zwyk³ym be³-
kotem.
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Prymas senior nie ¿yje
Prymas senior Józef Glemp zmar³ 23 stycznia. Od lat zmaga³ siê z
chorob¹ nowotworow¹. Mia³ 83 lata. Józef Glemp urodzi³ siê w Ino-
wroc³awiu. W latach 1939-1945 by³ robotnikiem przymusowym w
niemieckim gospodarstwie rolnym. W PRL-u s³u¿by bezpieczeñstwa
zamierza³y spreparowaæ dowody na jego wspó³pracê z Niemcami. Po
maturze Józef Glemp ukoñczy³ studia filozoficzne w Prymasowskim
Wy¿szym Seminarium Duchownym w GnieŸnie i teologiczne w Arcy-
biskupim Seminarium Duchownym w Poznaniu. W latach 1967-1979
by³ osobistym sekretarzem Stefana Wyszyñskiego, prymasa Polski.
W latach 1981-2004 by³ przewodnicz¹cym Konferencji Episkopatu
Polski, a w latach 1981–2009  Prymasem Polski, zaœ od 2006 r. arcy-
biskupem seniorem archidiecezji warszawskiej.

Przeprowadzi³ Koœció³ w Polsce przez trudny czas stanu wojennego,
przemiany ustrojowe w 1989 r. oraz integracjê z Uni¹ Europejsk¹.
Prymas senior zainicjowa³ proces beatyfikacyjny ks. Jerzego Popie-
³uszki na szczeblu archidiecezji warszawskiej. Ostatnie lata ¿ycia pry-
mas senior spêdzi³ w warszawskim Wilanowie, gdzie zainicjowa³ bu-
dowê Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej, w której znajduje siê Panteon Wiel-
kich Polaków. Prymas Józef Glemp mówi³, ¿e jedyne czego ¿a³owa³ w
swoim ¿yciu, to nieuchronienie przed œmierci¹ b³. ks. Jerzego Popie-
³uszki.

¯ycie na skróty
Który to ju¿ kolejny raz przerabiamy jako spo³eczeñstwo odwieczn¹
prawdê, ¿e wolnoœæ nie jest nam dana na sta³e, ¿e o ni¹ ci¹gle musi-
my walczyæ i jej broniæ. Wolnoœæ Ÿle pojêta prowadzi do niewolnictwa
albo totalitaryzmu. Tak jest i dzisiaj, bo zamieniliœmy totalitarny system
komunistyczny, jeden z najbardziej zbrodniczych, na inny, który wy-
zyskuje cz³owieka, neoliberalny. System, który nie uznaje ¿adnych
wartoœci, cz³owieka jako jednostki ani praw pracownika. Bez wiêksze-
go zastanawiania w owczym pêdzie lecieliœmy do urn referendalnych
w sprawie przyst¹pienia do Unii Europejskiej. Wciœniêto nam przys³o-
wiowy kit, ¿e Unia bêdzie kolejnym rajem, z którego bêdziemy spijali
wyœniony dobrobyt. Nastêpny mit o ziemskim raju prys³ jak bañka
mydlana, kilkuletni dobrobyt unijny pokaza³ nam nasze naiwne miej-
sce w szeregu. Coraz czêœciej musimy podporz¹dkowywaæ siê bzdur-
nym i kosztownym dyrektywom unijnym. Mimo, ¿e znacznie wiêcej
biedy i bezrobocia jest w naszym kraju to bez ¿adnego sprzeciwu
„niby polskiego” rz¹du musimy dok³adaæ kasy tym, którym ¿y³o siê,
¿yje i bêdzie siê ¿y³o du¿o lepiej. Naszym kosztem i za naszym spo-
³ecznym przyzwoleniem w œrodku Europy stajemy siê bia³ymi niewol-
nikami, mieliœmy siê staæ tani¹ si³¹ robocz¹ i tak¹ jesteœmy. ¯yczliwie
namawiam do tego abyœmy wreszcie zaczêli myœleæ i nie jest to po-
wód do obra¿ania siê, bo mowa jest o naszym dobru wspólnym.

Dziœ nas, pracowników najemnych doprowadzono do tego, ¿e mamy
siê cieszyæ z przepracowania kolejnego dnia. Czêœci starszego spo³e-
czeñstwa pañstwo daje ja³mu¿nê w postaci renty lub minimalnej eme-
rytury i musz¹ wybieraæ czy kupiæ ¿ywnoœæ, czy leki. Popatrzcie do
jakich paradoksów dochodzi, kiedyœ niepokornych w ró¿nych wiêzie-

Emerytury –
prawda po latach

Przed przeprowadzeniem „reformy emerytalnej” wœród przedstawi-
cieli medialnych elit w Polsce panowa³ entuzjazm. Politycy, ekonomi-
œci, aktorzy, piosenkarze, akwizytorzy… wszyscy z zapa³em przeko-
nywali, ¿e otwarte fundusze emerytalne zapewni¹ nam w przysz³oœci
finansowe eldorado. Dziœ telewizja nie emituje ju¿ filmików pokazuj¹-
cych beztroskich emerytów wypoczywaj¹cych pod palmami na eg-
zotycznych pla¿ach, zaœ eksperci coraz czêœciej sugeruj¹, ¿e zamiast
znacznego wzrostu œwiadczeñ emerytalnych czekaj¹ nas g³odowe
emerytury. Czy rz¹d ok³amywa³ Polaków, zapewniaj¹c o cudownych
skutkach reformy? – Oczywiœcie, ¿e k³ama³. Nie tylko ten rz¹d, ale
równie¿ i poprzednie rz¹dy. O tym, ¿e bêdzie katastrofa, wiedzieli-
œmy w 1999 roku, ale próbowaliœmy ludzi oszukaæ. Chcieliœmy
zmniejszyæ emerytury – to siê uda³o – czyli tak zwan¹ stopê zast¹-
pienia, ale wmawialiœmy ludziom, ¿e bêdzie na odwrót – ¿e eme-
rytury bêd¹ mieli wiêksze – przyzna³ w jednym z wywiadów Robert
Gwiazdowski, szef Centrum im. Adama Smitha, by³y szef Rady Nad-
zorczej ZUS. A co na to nasi najwiêksi „reformatorzy”?

Piotr Tomczyk,  Nasz Dziennik

niach i ³agrach mordowali komuniœci, w komorach gazowych mor-
dowali naziœci. A co oferuje siê nam dzisiaj w ramach demokracji i
wolnoœci obywateli? Tych co spo³eczeñstwo wybra³o na kolejn¹ ka-
dencjê do sprawowania w³adzy. Proponuj¹ nam w zastêpstwie in vitro
i zakamuflowan¹ eutanazjê. Rz¹dz¹cych nie interesuje problem braku
mo¿liwoœci finansowych pacjenta i jego rodziny z wykupem leków lub
tasiemcowych kolejek do lekarzy specjalistów. Tak narzekaj¹c i w po-
szukiwaniu winnych zaistnia³ej sytuacji zaczynamy siê cieszyæ jak dzieci,
¿e uda³o siê nam prze¿yæ kolejny dzieñ na skróty. Ponoæ jesteœmy
wolnym i odpowiedzialnym spo³eczeñstwem, wiêc mo¿emy dowol-
nie ró¿ne rzeczy testowaæ na w³asnych plecach i za w³asne pieni¹dze.
Wed³ug przys³owia, do trzech razy sztuka. Dwa razy nie wypali³ po-
mys³ z wyborem ekipy Tuska i Pawlaka. Przy kolejnych wyborach
spróbujmy z Palikotem, mo¿e do¿yjemy do 67 lat na haju. ¯yczê szczê-
œcia, bo na inne rzeczy mo¿e ju¿ byæ za póŸno.

¯yczliwy

Co trzecie dziecko
rodzi siê w biedzie

132 tys. rodziców, którym w tym roku urodzi siê dziecko, otrzyma z
tego tytu³u dodatek socjalny wyp³acany najubo¿szym – informuje
„Rzeczpospolita”. Oznacza to, ¿e œrednio co trzecie dziecko w Polsce
rodzi siê w biedzie lub nêdzy. Z prognoz resortu pracy, do których
dotar³a gazeta wynika, ¿e w 2013 r. urodzi siê ok. 390 tys. dzieci, a
blisko 35 proc. z nich przyjdzie na œwiat w rodzinach ledwo wi¹¿¹cych
koniec z koñcem. Miesiêczny dochód na osobê nie przekracza tam
539 z³ – to poziom pozwalaj¹cy z wielkim trudem zaspokoiæ jedynie
podstawowe potrzeby ¿yciowe. Tzw. minimum egzystencji, czyli gra-
nica fizycznego przetrwania, wynosi ok. 500 z³ na osobê. Jednorazo-
wy dodatek socjalny to obecnie 1000 z³.

Cierpi¹ rodziny wielodzietne
„Rz” informuje, ¿e obecnie 700 tys. najm³odszych ¿yje w Polsce w
skrajnie trudnych warunkach materialnych – podobnie by³o w po-
przednich kilku latach. Potwierdzaj¹ to te¿ przeprowadzane co roku
badania GUS, które udowadniaj¹, ¿e w Polsce skrajnym ubóstwem
najbardziej zagro¿one s¹ m³ode rodziny, zw³aszcza wielodzietne. W
2011 r. poni¿ej minimum egzystencji ¿y³o 6,7 proc. Polaków. Najwiê-
cej biednych by³o wœród rolników, rencistów i ma³¿eñstw z dzieæmi,
szczególnie tych, które mia³o na utrzymaniu czworo lub wiêcej dzieci
(w takich rodzinach nie dojada³o co czwarte dziecko). Najlepiej wiod³o
siê przedsiêbiorcom  i – wbrew powszechnej opinii – emerytom. Tyl-
ko co dwudziesty z nich (4,6 proc.) ¿y³ w biedzie.

Polska to nie kraj dla m³odych
– Ubóstwo w Polsce dotyczy g³ównie m³odych. To mit, ¿e dotyka
starszych – zauwa¿a w rozmowie z „Rzeczpospolit¹” Piotr Lewan-
dowski, ekspert Instytutu Badañ Strukturalnych. Pawe³ Dobrowolski,
ekonomista, prezes Fundacji FOR, podsumowuje:  Polska to nie jest
kraj dla m³odych. S¹ dyskryminowani, a to prowadzi m.in. do maso-
wych emigracji. Eksperci postuluj¹ m.in. zmianê tej polityki, ni¿sze
koszty pracy i lepszy system edukacji.


